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neobjektivhé posouzena, byla zde zjevna snaha poprit jakékoliv chyby Sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie.

Soudni zapis byl provadén do pocitace, tedy bez mozZnosti kontroly, co se pfi
pfepisu zaznamu do zapisu dostane a které dukazy budou zamiéeny. ObZalovany
tedy znovu pozaduje opétovné provedeni vSech soudnich dikazl s moZnosti
kontroly zapisl, a to klasickym psacim strojem, kde neni mozZné s vypovédmi
manipulovat na politickou objednavku. Dale Zzada, aby fizeni bylo doplnéno
vyslechem dalSich svédku, a sice vedouciho odboru péce o déti Méstského Ufadu
Cernosice, feditele Organizace pro pomoc uprchlikim JUDr. Rozumka, feditele
Arcidiecézni charity Praha a lidi odpovédnych za praci ve Velkych Pfilepech a
vyslech odpovédného pracovnika Poradny pro uprchliky Ceského helsinského
vyboru, dale aby byl vyslechnut odbornik specializujici se na tyrani déti a svérenych
osob, ktery by jednoznacné posoudil, zda zachazeni, kierému byl Josef Kvasnicka
SluZbou cizinecké a pohranini policie podroben, bylo tyranim svéfené osoby i
nikoliv. Obvinéni povazuje za absurdni a politicky vykonstruované, zejména jestlize
je podle médii poucovan, Ze s ucinnosti od 1.1.1984 plati ohledné fresiného Cinu
tyrani sverené osoby oznamovaci povinnost, jakoZz i povinnost prekazit jeho pachani,
coz lze ucinit i v€asnym oznémenirﬁ.ﬂTen: _};do _tuto povinnost nespini, ‘se sam
dopousti trestného €inu s trestni sazbou az na tfi Iéta odnéti svobody. Oznameni je
nutné ucinit organam ¢innym v trestnim fizeni — policii nebo statnimu zastupitelstvi.
Oznamovatel je povinen pravdivé sdélit skuteCnosti, kieré tyrani ditéte nasvédcuji,
aniz by odpovidal za to, zda se spachani ¢inu podafi prokazat. Obzalovany dale
doplinil své odvolani obsahlym vyjadfenim o povinnostech obecniho Ufadu v pfipadé,
ze byl Josef Kvasnicka vyslychan policii v bfeznu roku 2004, kdy mu jesté nebylo 18
let a byl tedy dit€tem, dale o povinnostech Sluzby cizinecké a pohranicni policie
v pfipadé, je-li v azylovém zafizeni nezletily, pravy cizince v azylovém zafizeni a take
rozsahlymi pasazemi z Umluvy o pravech ditéte. Dale doplnil své odvolani dal$im

vyjadrenim, v némz cituje ze Zpravy Zdravotni komise rady Evropy z roku 1992.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani obZalovaného podle
§ 254 odst. 1 tr.F. zakonnost a odGvodnénost vSech vyrokl napadeného rozsudku,
proti nimz odvolani obzalovaného sméfuje, jakoz i Fizeni, které predchazelo jeho
vydani. Poté dospél kzavéru, Ze odvolani obZalovaného nelze povaZovat za

ddvodné. Soud |.stupné v pfedmétné trestni véci proved! potfebné dlikazy, jimiz zjistil



