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Vypovéd korunniho svédka Josefa Kvasnicky soud |.stupné Ucelove  zkreslil,
nejpodstatnéjsi casti vypovédi vilbec nezaznamenal. Zaml&ena byla skuteCnost,ze
svédek vidél policisty krast zajisténym osobam jidlo. Soud bagatelizuje skutecnost,
¥e mobilniho telefonu a poéitace nevyuzival Josef KvasniCka pro svou zabavu, nybrz
proto, aby byl pougen o své pravni situaci a aby se spojil se svym pravnim
zastupcem, na coz mél jednoznaény pravni néarok. Soud ignoroval jeho svédeckou
vypovéd ohledné toho, Ze v rozporu se zékonem byl nucen nosit potupny stejnokroj,
byl oslovovan &islem, byli na ném cviceni policejni psi, byl tyran nedostatkem hygieny
a &erstvého vzduchu a byly v(i&i nému pouzivany donucovaci prostfedky. Soud se
opira ve svém rozhodnuti o vyjadfeni Méstského Uradu Cerno$ce (ma byt zfejmé
Cernosice), ktery byl ze zakona povinen zajistit tehdy neletilému Josefu Kvasnickovi
opatrovnika, jestlize tak neuginil, spolupodilel se na velmi 8patné situaci nezletilého
a na jeho zanedbavani a tyrani. Zaroveri se soud opira o pochybna vyjadfeni
Arcidiecézni charity Praha a dal$ich nevladnich organizaci. ObZalovany udajné zjistil,
%e nikdo zosob, podepsanych pod témito prohlaSenimi, v danych nevladnich
organizacich nepracuje, tyto organizace snazory V prohlagenich rezolutné
nesouhlasi a jde tedy o vyjadfeni nepravdivé a (&elové, ktera maji slouzit k jeho
politické perzekuci a kriminalizaci. Pokud jd'e o vypovédi svédkl Prevrétila, Novaka,
Lombardského, Vondrudkové, Mandysové a Kovatikové, nevypovidali pravdu,
shodné tvrdili, Ze Josef Kvasniéka mél v zafizeni nadstandardni pozadavky . Soud |.
stupné nebyl schopen vyhodnotit situaci v souladu s tehdy platnym zakonem, Ze na
tyto pozadavky a podminky mél pravni néarok. Za paradoxni povaZuje vyjadieni
rozsudku, e Josef Kvasnicka si na $patné zachazeni udajné nikdy nestéZoval.
Naopak obZalovany, ktery byl Gdajné& v té dob& ustanoven jeho pravnim zastupcem,
za skute€nost, e se snaZil jeho opakované stiznosti feSit, je nyni politicky
perzekuovan a souzen. Sam svédek si stézovat netroufl a nedostal k tomu ani
prileZitost. Proto si logicky st&Zoval prostfednictvim obZalovaného, ktery byl jeho
pravnim zastupcem. Soudu l.stupné déle vytyka, Ze se nezminil o jeho obsahlé
obhajobé&, Ze soudem l.stupn& byly ignorovany daldi dolozené dlkazy, zejména
material Ceského helsinského vyboru a vdechny dalsi materialy, ktereé ve sve
odvolani uvadi. Soud tyto listinné dikazy necet. Naopak ze strany soudu
opakované padla zminka o zaplaceni finanéniho obnosu za svédka Josefa
Kvasnicku, tedy o zcela jednoznaéném obchodu s lidmi, kdy navic soud |.stupné

povazoval tento jev v CR za naprosto samozfejmy. Situace byla soudem l.stupné



