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Vlpovdd' korunniho svddka Josefa Kvasnidky soud Istupnd 0delovd zkreslil '

nejpodstatn6jdi dAsti vypovddi v0bec nezaznamenal. Zamldena byla skutednost,ze

svddek viddl policisty kr6st zajiSt6nym osobem jidlo. Soud bagatelizuje skuteenost,

Ze mobilniho telefonu a poditade nevyuzival Josef Kvasnidka pro svou zabavu, nybrz

proto, aby byl pouden o sv6 prevni situaci a aby se spojil se svym prevnim

z6stupcem, na coz m6l jednoznadni pr6vni nZrrok Soud ignoroval jeho svddeckou

vypovdd'ohledn6 toho, Ze v rozporu se z6konem byl nucen nosit potupn);'stejnokro.j,

byl oslovovan 6islem, byli na n6m cvideni policejni psi' byl tj/ren nedostatkem hygieny

a derstv6ho vzduchu a byly v0di n6mu pouZiviiny donucovaci prostfedky Soud se

opira ve sv6m rozhodnuti o vyjedfeni Mdstsk6ho riiadu eernoSce (m6 bit ziejmd

dernosice), kteri byl ze zakona povinen zajistit tehdy neletil6mu Josefu Kvasnidkovi

opatrovnika, jestlize tak neudinil, spolupodilel se na velmi Spatn6 situaci nezletil6ho

a na jeho zanedbeveni a Vreni Ze.3ovei se soud opirA o pochybn6 vyjAdfeni

Arcidiec6zni charity Praha a dalSich nevlednich organizaci. Obzalovani'0dajnd zjistil '

Ze nikdo zosob, podepsanlich pod tdmito prohl6Senimi, v danl/ch nevl6dnich

organizacich nepracuje, tyto organizace s nazory v prohlasenich rezolulnd

nesouhlasi a jde tedy o vyjadfeni nepravdive a Udelova, ktera maji slouzit kjeho

politick6 perzekuci a kriminalizaci. Pokud jde o Wpovddi svddk0 Pievretila, Novaka,

Lombardsk6ho, VondruSkov6, Mandysov6 a Kovafikov6, nevypovidali pravdu,

shodnd tvrdili, Ze Josef Kvasnidka m6l v zaiizeni nadstandardni pozadavky Soud l'

stupn6 nebyt schopen vyhodnotit situaci v souladu s tehdy platnlim zekonem, ze na

t!4o pozadavky a podminky m6l pr6vni nerck Za paradoxni povazuje vyjedieni

rozsudku, Ze Josef Kvasnidka si na Spatne zachazeni 0dajn6 nikdy nestdzoval'

Naopak obZalovan!, kteri byl 0dajnd vt6 dobe ustanoven jeho pravnim zestupcem,

za skutednost, Ze se snazil jeho opakovan6 stiznosti iesit, je nyni politicky

pezekuovan a souzen. S6m sv6dek si stdzovat netroufl a nedostal ktomu ani

piilezitost. Proto si logicky stezoval prostiednictvim obzalovaneho' kteni byl jeho

prevnim zestupcem. Soudu Lstupn6 d6le vytykS, Ze se nezminil o jeho obsahle

obhajob6, ze soudem l.stupne byly ignorovany dalsi dolozene d0kazy' zejmena

materi6l desk6ho helsinsk6ho viboru a vsechny dalsi materialy, ktere ve sve

odvolSni uv6di. Soud tyto listinne d0kazy nedetl. Naopak ze strany soudu

opakovand padla zminka o zaplaceni finandniho obnosu za sv6dka Josefa

Kvasnidku, tedy o zcela jednoznadn6m obchodu s lidmi, kdy navic soud l.stupn6

povazoval tento jev v eR za naprosto samozfejmi. Situace byla soudem l.stupnd


