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Velké Prilepy — Alenu Mandysovou, nar. 14.4.1956, sluzebni Cislo 246687, kterou,
at se sni setkal pfi navstévé jmenovaného zafizeni pouze jednou, nepravdivé
obvinil, Ze znemoziovala uplatriovani prav cizinci a zamérné je psychicky tryznila,
pfi¢emz provedenymi kontrolami a Setfenim v uvedeném zafizeni bylo zjisténo, ze
Alena Mandysovéa vykonéavala své povinnosti fadné a trestné ¢innosti se v souvislosti
s vykonem své prace nedopustila.

Byl odsouzen podle §174 odst. 1 tr.zak. za pouZiti § 35 odst. 1 tr.z&k. k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr.zak.
mu byl povolen podminény odklad vykonu trestu a zkuSebni doba stanovena na dva
roky (vyrok o trestu odpovidé vyroku o viné z protokolu o hlavnim liCeni ze dne
13.6.2006 a opravnému usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8.8.2006,
sp.zn. 3T 14/2006 — 235).

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany vzakonné Ihii€ odvolani, kiere
smé&fuje do vyroku o viné i trestu. Soudu |.stupné vytyka, Ze jeho rozhodnuti zzmeme
zkresluje provedené dikazy, opird se o nepravdiva svédectvi, nerespekiuje plaine

zakony repubhky a je poplatne rezimu. Ignoruje provedene dukazy a fakta i Zakladni

listinu lidskych prav a svobod mezinarodni zavazky Ceské repubhky a platné
zakony. Zrozsudku vyplyva, Zze objektem chranénych zajmu Ceské republiky je
porusovani Ustavy CR, nelidské zachazeni s détmi a obchod s lidmi. Soud I.stupné
zcela ignoroval skutednost, e zakony této republiky jsou nastaveny tak, Ze dité
mlad$i 18ti let se nikdy nemé dostat do zafizeni, ve kterém Josef Kvasnitka pobyval,
ale ma se dostat do rukou instituci podfizenych ministerstvu Skolstvi. Soud I.stupné
se zdanlivé pokousel zjistit, co se v Zafizeni pro zajisténi cizinca ve Velkych
Prilepech podatkem roku 1984 (spravné ma byt zfejmé 2004) délo, ale ve svém
rozhodnuti zaznamenal pouze nepodstatné, Gasto zkontextu vytrhané Casti
vypovédi, které Easto vypovidaly o déni v zafizeni v Gplné jiném Casovém obdobi,
neZ kterého se jeho trestni oznameni tykalo. Pokud jde o vypovédi svédkl zfad
policistll, namita, Zze si zakon vykladali nikoliv podle jeho litery, ale podle svych
predstav, coz soud |.stupné vibec nevzal v ivahu. Rozhodnuti soudu se opira o
vysledky kontroly, ktera byla provedena v zafizeni koncem roku 1984 (spréavné ma
byt zfejmé& 2004), tedy poté, co v Zafizeni pro zajisténi cizinci ve Velkych Pfilepech
po opakovanych stiznostech a Zadostech o zjednani napravy obZalovaneho doslo

k vyznamnym organizaénim zménam, nazyvanym humanisaci tohoto zafizeni.



