Samosoudkyné méa =za to, Ze trest odnéti svobody ulozeny
obzalovanému shora ve vyroku tohoto rozsudku je trestem pfiméfenym, ktery
odpovida jak okolnostem piipadu,tak i vSem hlediskiim uloZenym v zékoné.
Samosoudkyné ulozila obzalovanému podminény trest, nebot’” hodnoti
obzalovaného jako pachatele, ktery vedl az do spachani trestné ¢innosti fadny
ivot a toto jeho jedndni je pouhé vyboceni z mezi tohoto fadného zplsobu
Yivota. Proto vzhledem ktomu, aby byl splnén G&el trestu, neni tfeba u
obzalovaného ukladat piisné&jsi trest.

Poucdeni:

Za spravnost vyhoto

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnil ode
dne dorugeni jeho pisemného vyhotoveni, a to prostiednictvim
podepsaného soudu k Méstskému soudu v Praze.

Odvoléni musi byt odiivodnéno tak, aby bylo patrno, proti
kterému vyroku sméfuje a jaké vady jsou vytykdny rozsudku
nebo Fizeni, které mu predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt
i z&4sti, ve prospéch &i neprospéch obzalovaného.

Rozsudek mtZe odvolénim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucasinéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani wéci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o néhradé
Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muiZe jej napadnout také proto, Ze takovy vyrok
uéinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpiisobit, Ze vyrok je nespravny ¢&i chybi.

V ¥izeni vedené proti obvinénému jako proti uprchlému ma
obvin&ny pravo v ptipade, Ze pominuly divody, pro které se
¥izen{ proti uprchlému vedlo, podat ndvrh do osmi dnt od
doruteni rozsudku , aby soud prvého stupné odsuzujici
rozsudek zrugil a v rozsahu dle ustanoveni § 306a odst. 1 tr. T.
se hlavni li¢eni provede znovu.

V Praze 1 dne 13. &ervna 2006

JUDr.Helena Kralova, .v.r.
samosoudkyné




