nemohl dohodnout. Jests dale svédek uvedl, Zze kdyz pfisel do Pfilep, nebyl
poucen o zadnych pravech. Jen mu fekli, Ze mlZe pozadat o azyl. Zaveérem
své vypovedi svédek uvedl, Ze z Béloruska utekl proto, ze tam nevidél zadnou
budoucnost, véd&l o tom, Zze az mu bude 18 let, tak musi jit do néjaké armady,
coz nechtg&l, on chtél spie studovat, ale to ho tam viibec necekalo.

Z listinnych dfikazu, zejména zpravy Méstského Ufadu Cernosice,
zpravy Arcidiecézni charity Praha a ze zéznamu o kontrolach v zafizeni Velke
Ptilepy samosoudkyné zjistila, Ze nebylo zaznamenano protizakonné ¢i
negativni chovéni zaméstnanc zafizeni ve Velkych Piilepech a ani samotni
cizinci si na takové chovani nestézovali.

Samosoudkyné po zhodnoceni dikazi, které hodnotila kazdy zvIast 1 v
jejich vzajemnych souvislostech ve smyslu 2 odst. 6 tr. fadu dospéla k nézoru,
e viechny shora uvedené dikazy dostate¢né dokladaji to, Ze se shora uvedeny
skutek skute&né stal a Ze ho spachal obzalovany. Pro tento zavér svédCi zejmena
vypovéd svédka Prevratila, Novéka, Lombarského, Vondruskové, Mandysove a
Kovaiikové a déle veskeré listinné diikazy, zejména zpravy Méstskeho tradu
v Cernogicich a zpravy Arcidiecézni charity Praha. Vypovédi vsech téchto
svédkd jsou ve vzajemnych souvislostech a samosoudkyné je hodnoti jako
vérohodné. Samoziejmég, Ze samosoudkyné vzala v Gvahu, ze svédek Prevratil,
Novak, Lombarsky, Vondruskova, Mandysova a Kovarikova jsou anebo byli
zamé&stnanci Zafizeni pro zajisténi cizinci ve Velkych Prilepech a proto se
mohli snadno dohodnout na svych vypovédich, ale je ziejmé, Ze k tomu nedoslo
a ani nemohlo dojit, nebot’ jejich vypovédi jsou shodné s vypovedi svédka
Kazdy, pracovnika Oblastni feditelstvi cizinecké policie, ktery mél prave ve své
pracovni naplni provadét kontrolu nad pracovniky uvedeného zafizeni a to take
&nil. Z jeho provedenych kontrol pak bylo zjisténo, Ze nedochazelo v tomto
zatizeni k jednani, které popsal obZalovany ve svém trestnim oznameni. Rovnez
tak tento zaveér vyplyvé ze zprav Méstského ufadu v Cernosicich a Arcidiecézni
charity Praha. Samosoudkyn& pak samostatné hodnotila vypovéd sveédka
Sergeje Bodrova, nyni Josefa Kvasnicky a dosla k zav€ru, Ze ani tento svédek
nepotvrzuje vyjadieni obzalovaného. Napi. pokud se tyka ,, tryznéni hladem®
svédek uvedl, e dostavali snidani, ob&d a v 17.00 hodin vecefi, poté 8li ven a
méli jestd hlad, pfiemz nékteré smény jim dali chleba nebo bagety, nekteré
naopak ne, déle, ¢ mu nedavali jidlo, které mél rad, bylo to jidlo, které
dostévali muslimové apod. Toto vyjadfeni svédka nesvéd¢i o tom, Ze by byl
tryznén hladem. Ani jeho popisované psychické tryznéni tim, Ze musel stat 8
hodin u miize, aby mu dovolili bud mobilnim telefonem zatelefonovat nebo
pouzit notebook, neni tak, jak popsal obzalovany. Svédek vysvétlil, Ze mu tento
postup nikdo nepiikazoval, Ze ¢ekal, az bude moci jit do navstévni mistnosti a
tam pouzit mobilni telefon nebo notebook. Pokud se tyka pobytu svédka na




